Actiuni negative?

Gheorghe Stefanov

Expresia “actiune negativa” este utilizatd Tn mai multe feluri diferite. Uneori, expresia este
folositd, pur si simplu, pentru a spune cd o actiune nu are efecte benefice. Se poate spune, in acest
fel, cd minciuna este o actiune negativa sau cd furtul este o actiune negativa. Alteori, expresia poate
fi folositd, in special in limba englezd, in opozitie cu expresii precum “affirmative action” sau
“positive action”, pentru desemna o actiune al cdrei rezultat nu este avantajos pentru un grup de
persoane discriminate, ci dimpotriva.

In cele ce urmeazi nu voi avea insi in vedere asemenea utiliziri ale expresiei. De fapt, nu voi
avea in vedere nici una dintre utilizdrile care pot conduce la judecdti de valoare. “Negativ”, altfel
spus, nu va avea aici nici o Tncarcdturd evaluativd. Va fi un termen neutru, asa cum este, de pilda, in
logica clasica, atunci cind se vorbeste despre “judecdti universale negative”.

Tema actiunilor negative, asa cum s-a conturat in dezbaterile filosofice din ultimele decenii’,
poate fi exprimatd prin enumerarea catorva intrebdri: “Existd actiuni negative?”, “Ce sunt actiunile
negative?”, “E compatibild analiza actiunilor negative cu analiza genericd a actiunilor?”, “Cum pot
fi evaluate din punct de vedere moral actiunile negative?” s.a.m.d.

In textul acesta imi propun si discut doar despre existenta actiunilor negative. Pentru aceasta,
voi trece mai intdi in revistd cateva incerciri de a indica astfel de actiuni. In a doua parte a textului
voi propune o abordare diferitd a acestei probleme. Ceea ce doresc sd sustin este cd nsdsi
formularea problemei este de naturi si ne induci in eroare. In locul “problemei actiunilor negative”

voi propune, in incheierea textului, o altd intrebare: “Cum se pot contrazice actiunile noastre?”

1. Printre candidatii la titlul de “actiuni negative” s-au aflat actiunile pe care le descriem in
mod obignuit fie drept esecuri, fie drept omisiuni, fie drept evitdri, fie drept abtineri. Sd ne uitdm in
continuare la fiecare caz in parte.

In ce sens un esec ar putea fi o actiune negativa? Sd presupunem cd doresc sd duc o scrisoare
la postd, dar atunci cand ajung la oficiul postal descopar cd e inchis. As putea, in acest caz, fie si

spun cd nu am fdcut nici o actiune, intrucét actiunea pe care mi-am propus sd o realizez nu s-a

1 Un punct de pornire al acestor dezbateri il constituie Bruce Vermazen, "Negative acts", in B. Vermazen and M.
Hintikka (editori), Essays on Davidson: Actions and Events, Oxford University Press, Oxford, 1985, pp. 93-104.
Tema e insd mai veche, fiind tratata, de pilda, si in J. Bentham, The principles of morals and legislation, Hafner,
New York, 1789.
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incheiat cu succes, fie sd spun cd am realizat o actiune incompletd. Dar ag putea de asemenea sa
spun cd am fdcut o actiune negativd, respectiv “actiunea de a nu duce o scrisoare la pogta”.

Ceea ce md opreste, insd, sd aleg a doua variantd, e o intuitie puternic Inrddicinatd in modul
nostru obignuit de a gandi si de a vorbi. Pentru a spune cd am realizat o anumitd actiune, trebuie sd
presupun, in mod obignuit, cd am intentionat sa realizez actiunea respectivd. Migcdrile involuntare
ale corpului meu nu sunt actiuni tocmai fiindca eu nu intentionez sd le fac.

In exemplul de dinainte, altfel spus, nu s-ar putea spune ci am realizat actiunea de a nu duce
scrisoarea la postd fiindcd nu am intentionat sd nu duc scrisoarea la postd. O actiune esuatd, prin
urmare, nu poate fi consideratd o actiune negativd, Intrucat esecul nu este intentionat de catre cel
care realizeazd actiunea.

S-ar putea vorbi, insd, despre un esec intentionat? Poate cd unii oameni ar fi tentafi sd
rdspundd afirmativ la aceastd intrebare. Ei ar putea descrie eutanasia pasivd, de pildd, drept un esec
intentionat de a pdstra o persoand in viatd. Totusi, poate cd denumirea de esec nu ar fi potrivitd aici.
Vorbim de obicei de un esec atunci cand o persoand se straduieste sd actioneze in vederea obtinerii
unui rezultat i nu reugeste sd obtind rezultatul respectiv. In cazul eutanasiei pasive, insi, medicul nu
se straduieste s il {ind pe pacient in viata s esueaza, cl nu actioneazd pentru a-l mentine in viafd.

Un alt exemplu de esec intentionat ar fi urmdtor. Trimit un prieten sd ducd o scrisoare la
postd 1n locul meu. Acesta, stiind ca oficiul postal se inchide la ora 18, alege sd se deplaseze pana
acolo in asa fel incat sa ajungd dupd ora 18, sperind ca datoritd acestui esec nu il voi mai ruga sa Tmi
facd alte servicii in viitor.

Am putea spune, in acest caz, cd a fost vorba de un esec intentionat? Nu am spune, mai
degrabi, ci nu este vorba de nici un esec? In acest caz, esecul ar apirea daci, de pild, oficiul postal
ar fi deschis si dupd ora 18, iar prietenul meu ar trebui sd ii Tnmaneze totusi scrisoarea unui lucrator
postal. Dacd intentia prietenului meu este sd nu depund scrisoarea la postd si el reuseste sd obtind
acest rezultat, atunci actiunea sa, am spune, € incununatd de succes. Asa cd ar fi impropriu sa
vorbim, in acest caz, de un esec. Mai mult decat atat, din examinarea acestui caz pare sd reiasd cd ar
fi impropriu sd vorbim, in genere, despre esecuri intentionate. Aceasta Intrucat expresia “esec
intentionat”, desi In aparentd nu ridicd nici o problemad, exprimad, de fapt, o contradictie semantica.

S-ar pdrea, prin urmare, cd actiunile care pot fi numite, in sens propriu, esecuri, nu sunt
actiuni negative. Dar chiar dacd acceptdm ca in cazul eutanasiei pasive (si in alte cazuri similare) nu
poate fi vorba despre un esec intentionat, rimane incd sd vedem dacd in astfel de situatii nu am

putea spune cd sunt realizate astfel de actiuni.



Un doctor care nu intervine pentru a mentine In viatd un pacient, un om care nu intervine
pentru a pune capdt unei discutii sau o persoand care nu face nimic pentru a duce o scrisoare la
postd se afld, Intr-un sens, in situatii similare. Ce au toate cazurile de acest tip In comun?

Am putea vorbi In toate aceste situafii despre omisiunea de a actiona. O omisiune poate fi,
insd, neintentionatd. Dacd uit sd duc scrisoarea la postd dupd ce am scris-o, eu nu realizez actiunea
de a nu duce scrisoarea la postd. La fel, dacd nu ma gindesc sd intervin pentru a pune capit unei
discutii sau dacd uit de pacientul pe care as fi putut sd-1 mentin in viatd, nu s-ar putea spune cd am
realizat vreo actiune anume. lar faptul cd in unele cazuri o omisiune neintentionatd poate fi
blamabila din punct de vedere moral sau culpabild din punct de vedere juridic nu constituie o
indicatie potrivit cdreia ar fi vorba, in cazurile respective, de actiuni negative. O persoand care uitd
sd-si pldteasca impozitele, de pildd, poate fi amendatd, dar nu fiindcd ar fi facut o actiune negativa,
ci fiindcd nu a fdcut o actiune pe care trebuia si o faca.

Existd Tnsd si omisiuni intentionate, iar cazul eutanasiei pasive pare sd se incadreze in
aceastd categorie. Sd ne uitdm insd la un alt exemplu, pentru a evita interferenta unor evaludri
morale in discutie.

Sa prespunem, de pildd, cd o persoand nu face nimic pentru a se proteja de ploaie fiindca
doreste (nu conteazd din ce motiv) sd 1si ude hainele. Dintr-un anumit punct de vedere, s-ar putea
spune cd persoana respectivd realizeaza o actiune, si anume actiunea de a nu se proteja de ploaie. E
limpede, in cazul acesta, cd persoana intenfioneazad sd nu se protejeze de ploaie. In plus, potrivit
sustindtorilor acestui punct de vedere, intentia de a nu ma proteja de ploaie este o cauzd a umezirii
hainelor mele.

Aceastd observatie are un rol important in discutie dacd tinem cont de punctul de vedere
predominant in filosofia contemporand a actiunii: intr-o actiune, intentia de a obtine un anumit
rezultat joacd un rol in efectuarea actiunii si respectiv in obtinerea rezultatului respectiv’. Modelul
acesta, sustin partizanii actiunilor negative, s-ar aplica $i omisiunilor intentionate, unde intentia de a
obtine un anumit rezultat ar fi chiar cauza rezultatului obtinut, cu o singurd diferenta. In cazul
actiunilor negative intentia este direct cauza rezultatului, fard sd mai fie nevoie de vreun gest care sa
intermedieze intre cele doua.

Potrivit punctului de vedere opus, omisiunile, indiferent cd sunt neintentionate sau
intentionate, nu sunt actiuni. Un mod de a sustine acest lucru este urmdtorul. Orice actiune este un

eveniment in cadrul cdruia agentul actiunii trebuie sd joace un anumit rol. Dar in cazul cuiva care nu

2 Vezi Donald Davidson, "Actions, Reasons, and Causes", Journal of Philosophy 60, 1963, retipérit in Essays on
Actions and Events, Oxford University Press. Oxford, 1980, pp. 3-19.
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se protejeazd de ploaie nu putem vorbi despre evenimentul neprotejdrii de ploaie, iar in cazul udarii
hainelor, chiar dacd putem spune cd se petrece un anumit eveniment, nu putem spune cd persoana
ale cirei haine sunt udate de ploaie joac# vreun rol activ®.

Teza potrivit cdreia omisiunile intentionate sunt actiuni negative poate fi respinsd $i Intr-un
alt mod, s1 anume criticind ideea cd Intre intentia de a nu te proteja de ploaie $i udarea hainelor tale
ar exista o legaturd cauzald, sau cel putin o legdturd cauzala similard celei care existd intre actiuni §i
efectele acestora®. Controversa pe aceastd temd e insi departe de a fi incheiati.

Un alt candidat la statutul de “actiune negativd” ar putea fi actiunile pe care le-am numi in
mod obignuit evitdri. Actiunea prietenului care isi intirzie sosirea la oficiul postal, chiar dacd nu
poate fi numitd “esec intentionat”, ar intra in aceasta categorie. La fel, cineva care se fereste sd fie
lovit de o piatrd realizeaza o actiune al cdrei continut poate fi descris drept un fapt negativ (“faptul
cd piatra nu ma loveste”).

Totusi, e discutabil cd scopul actiunii, in cazul in care ar putea fi descris ca fapt negativ, ar
trebui sd determine calitatea actiunii — aceea de a fi o actiune negativa.

Atunci cand vorbim despre actiuni, noi le numim fie descriind ceea ce face agentul actiunii,
fie indicAnd scopul urmdrit de acesta. In felul acesta, de pildd, am putea descrie aceeasi actiune
drept actiunea de a introduce si de a rdsuci cheia in broasca usii, sau drept actiunea de a incuia usa,
sau chiar spunind cd este actiunea de a nu permite altor persoane accesul in casd. Dar dacd avem in
vedere aceastd distinctie si consideram, in plus, cd doar descrierea actiunilor agentului poate da
calitatea actiunii, i nu $i descrierea actiunii in termenii scopului urmdrit de acesta, atunci nu vom
considera cd evitdrile sunt actiuni negative. Aceasta pentru cd, chiar dacd scopul actiunii poate fi
descris ca un fapt negativ, dacd ne limitdm la a descrie ce face efectiv agentul actiunii, nu vom
descrie nimic negativ.

Existd Tnsd si cazuri in care descrierea scopului urmdrit pare sa coincidd cu descrierea
comportamentului persoanei care urmareste scopul respectiv. Acestea sunt cazurile Tn care un om se
abtine sd facd un anumit lucru. Un mim care se preface, intr-o anumita situatie, cd este o statuie,
urmadreste sd nu isi miste corpul, iar pentru aceasta, dupd ce adoptd postura statuii pe care o

intruchipeazi, se abtine si isi miste corpul’.

3 Vezi Donald Davidson, "Reply to Bruce Vermazen", in B. Vermazen and M. B. Hintikka (editori), Essays on
Davidson: Actions and Events, Oxford University Press, Oxford, 1985, pp. 172-76.

4 Vezi, de pildd, Carolina Sartorio, Omissions and Causalism, in curs de publicare in Noils, text accesibil la adresa:
http://philosophy.wisc.edu/sartorio/oac.pdf.

5 Exemplul mimului apare in Kent Bach, Refraining, Omitting, and Negative Acts , text in curs de publicare 1n T.
O’Connor si C. Sandis (editori), Companion to the Philosophy of Action, Wiley-Blackwell, Oxford. Textul este
accesibil la adresa: http://userwww.sfsu.edu/~kbach/Bach.Refraining&Omitting.pdf.



Diferenta dintre cazul mimului care se abtine sd 151 miste corpul si cazul omului care omite,
in mod intentionat, s se protejeze de ploaie, pare sa stea n faptul cd mimul depune un anumit efort
si utilizeaza o abilitate a cdrei dezvoltare cere exercitiu $i obignuinta.

Este insd acesta cazul unei actiuni negative? Dacd a depune un anumit efort inseamna a face
ceva, atunci mimul face o anumitd actiune. Dar nu ar putea fi descrisd actiunea lui 1n aga fel incat sa
nu mai se vorbeasca despre fapte negative? Nu am putea spune, de pildd, cd 1si incordeazd muschii
intr-un anumit fel, sau cd si-i relaxeazd, ca in felul acesta se straduieste sd isi mentind echilibrul
s.a.m.d.? Intr-un astfel de caz, insi, actiunea lui ar fi o actiune pozitivd, si nu una negativi’.

Existd, poate, cazuri de abtineri care nu presupun nici un fel de efort fizic. Dar in masura in
care presupun un anumit efort, acelasi rationament de mai sus pare sd ne conducd la concluzia ca
presupun actiuni pozitive, $i nu actiuni negative.

Ce s-ar intdmpla 1nsd in situatia unei abfineri pentru care n-ar trebui sd facem nici un efort?
Nu am putea spune cd o asemenea abtinere reprezintd o actiune negativda? Discutia este, si in acest

caz, deschisd’.

2. Sd pastrdm Tn minte, deocamdatd, cele doud cazuri controversate — cel al omisiunilor
intentionate si cel al abtinerilor realizate fard efort’. Iar acum sd ludm in considerare citeva
observatii care ar putea sd ne ajute sd ne lamurim in chestiunea actiunilor negative.

Sa observdm, mai Intdi, cd existd un context neutru in care putem vorbi despre afirmatii si
negatii fard nici un fel de dificultiti — contextul actelor de vorbire’. Iar actele de vorbire sunt, in
fond, actiuni verbale. In cazul lor, tipul actiunii e dat de forta ilocutionari a actului de vorbire, iar
continutul actiunii pare sd {ind de componenta locutionard a actului respectiv.

Dacd 1i promit sotiei, de pildd, cd o sd fac ordine pe biroul meu, realizez o actiune cu un
continut afirmativ. Dacd 1i promit, In schimb, cd nu o sd fac ordine pe biroul ei (fiindcd m-a rugat
sa-1 las lucrurile neatinse), realizez o actiune verbald cu un continut negativ. Dar promisiunea cd nu
voi face un anumit lucru nu este o “promisiune negativa”, ci o promisiune ca oricare alta.

Dacd admitem cd nu continutul locutionar, ci forta ilocutionard dd calitatea pozitivd sau

6 Obiectia de aici reprezintd o reformulare a obiectiei din Kent Bach, op. cit.

7 Vezi, de pildd, Benjamin Mossel, "Negative Actions", 1n curs de publicare in Philosophia. Textul este publicat online
pe site-ul http://www.springerlink.com.

8 Diferenta dintre cele doud cazuri ar putea fi scoasd mai bine In evidentd spunind cid o omisiune poate si aibd ca efect
si un fapt pozitiv, si e discutabil ca are vreun continut, in timp ce o abtinere realizata fird efort are de obicei ca efect
un fapt negativ, si e mai degrabd acceptabil cd are si un continut negativ.

9 VezilJ. L. Austin, How to do Things with Words. Oxford University Press, Oxford, 1962 si J. R. Searle, Speech Acts.
An Essay in the Philosophy of Language. Cambridge University Press, Cambridge, 1969.
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negativd a actiunilor verbale pe care le facem atunci cind realizim acte de vorbire, atunci problema
noastrd este ca si rezolvatd. Aceasta pentru cd nici un act de vorbire nu poate avea o fortd
ilocutionard negativa.

Intr-adevir, daci ii spun sotiei cd nu-1 promit cd o sd fac ordine pe biroul meu, nu realizez o
promisiune negativd. Prin rostirea propozitiei “Nu promit cd o sd fac ordine pe birou.” eu fac, pur si
simplu, un alt act de vorbire — acela de a preciza ca nu fac o anumitd promisiune. lar precizarea cd
nu fac o anumitd promisiune are un continut negativ'’, dar nu si o fort ilocutionari negativ.

Pe scurt, dacd privim actele de vorbire ca actiuni verbale, atunci vom vedea cd “pozitiv” si
“negativ’ nu pot privi decit continuturile (locutionare ale) actiunilor verbale, si nu calitatea
actiunilor insele.

Dupd pdrerea mea, aceastd observatie este de naturd sd ne facd sd privim cu scepticism
aplicarea calificativului de “negativ” actiunilor, desi ea nu ne impiedica sd ne intrebdm in ce sens
putem vorbi despre actiuni non-verbale cu confinut negativ''. Dar aceastd din urmi intrebare nu
priveste, dupd cum am vizut, problema actiunilor negative.

S-ar putea replica acum cd unui act de vorbire i se opune, de fapt, omisiunea intentionatd de
a realiza respectivul act de vorbire sau abtinerea de la realizarea aceluiasi act. Astfel, promisiunii de
a-mi face ordine pe birou nu i s-ar opune precizarea cd nu promit asa ceva, si nici promisiunea cd
nu-mi voi face ordine pe birou, ci omisiunea intentionatd de a realiza o astfel de promisiune, in
contextul Tn care stiu cd se asteaptd de la mine si promit cd-mi voi face ordine pe birou.

Sd ne uitdm insd la alte acte de vorbire. Actului de vorbire prin care e exprimatd ipoteza ca
Pamantul se invarte in jurul Soarelui, de pildd, nu i se opune omisiunea de a realiza acest act de
vorbire, ci actul de vorbire prin care e exprimatd ipoteza cd Pamantul nu se invarte in jurul Soarelui.
Ordinului de a evacua cladirea nu i se opune omisiunea de a da acest ordin, ci ordinul de a nu parasi
cladirea. Iar exemplele ar putea continua.

Mi s-ar putea reprosa, in acest punct, cd presupun cd nu putem vorbi despre actiuni negative
fard sd indicdm cdror actiuni pozitive (sau afirmative) li s-ar opune actiunile pe care le numim
“negative”. lar adevidrul este cd nu stiu cum ag putea raspunde la un asemenea repros. Personal, nu
pot sd concep un alt fel de utiliza expresia “actiune negativa”.

Ceea ce am vazut deocamdatd este cd atunci cand vorbim despre actiuni verbale sau acte de

vorbire, existenta unei opozitii intre doud actiuni este determinatd de continutul acestora, si nu de

10 S-ar putea adduga, in acest caz, cd precizarea mea are un efect perlocutionar negativ — acela de a o descuraja pe sotia
mea sd spere cd Imi voi face ordine pe birou. Dar efectul perlocutionar nu dd nici el calitatea actiunii verbale pe care
o fac atunci cand realizez respectivul act de vorbire.

11 E important insd sd distingem intre confinutul unei actiuni si continutul descrierii unei actiuni.



faptul ca una dintre ele ar fi o “actiune negativa”.

Nu am stabilit Tnsd cd singurul caz in care doud actiuni s-ar opune una celeilalte ar fi cel in
care acestea ar fi identice calitativ, una dintre ele avind un continut afirmativ iar cealaltd un
continut negativ. In cazul actelor de vorbire, de pildi, putem observa ci presupunerii ci Soarele se
invarte Tn jurul Pimantului nu i se opune doar presupunerea cd Soarele nu se invarte in jurul

Pamantului, ci §i afirmatia cd Soarele nu se Invarte in jurul Pimantului.

3. Ceea ce vreau sd sugerez, in incheierea acestui text, este cd “problema actiunilor negative”
are ca sursd utilizarea ideii de negatie intr-un context nepotrivit. Putem vorbi despre continuturi
propozitionale negative, si poate si despre "fapte negative", dar atunci cand trecem de la a vorbi
despre continutul negativ al unei actiuni, fie ea si non-verbald, la a vorbi despre o actiune negativd,
ajungem intr-un impas filosofic.

Iar ceea ce ne indicd, dupd pdrerea mea, cel mai bine cd ne afldm intr-un astfel de impas este
faptul cd nu mai putem identifica, in cazul candidatilor la statutul de actiuni negative, actiuni
contrare. Acest lucru e scos mai bine in evidentd de analiza cazurilor in care realizim actiuni
verbale, dar poate fi observat si in cazul actiunilor non-verbale.

Sd ne gandim, de pildd, la actiunea de a aprinde lumina intr-o camerd, actionind un
intrerupdtor. Ceea ce 1 se opune ar putea fi o actiune cu un continut opus — cea de a preveni
aprinderea luminii in camerd, sau o actiune de o calitate diferitd — cea de a stinge lumina in camerd,
de pilda. Dar in nici un caz nu am spune cd i se opune, pur si simplu, absenta actiunii de a aprinde
lumina.

In mod similar, cineva poate formula o ipotezi, iar actiunea opusd poate fi exprimarea
ipotezei cu un continut opus, sau respingerea ipotezei formulate inifial. Dar nu am spune cd o
persoand care tace realizeazd a actiune opusd fatd de cea realizatd de o persoand care emite o
anumitd ipoteza.

Cu sigurantd ca sunt destule cazuri in care am avea nevoie de clarificdri, pentru a vedea in ce
sens doud actiuni se pot opune una celeilalte. Dacd problema actiunilor negative este abandonatd,
atunci am putea vedea mai limpede ci in locul ei se profileazi o intrebare fertild: "In ce fel se pot
opune reciproc actiunile noastre?"

Sugestia mea este cd pentru a putea raspunde Tn mod satisfdcdtor la aceastd Intrebare trebuie
s privim actiunile, fie cd sunt actiuni verbale, fie cd nu sunt, in contextul activitdtilor in care apar

ele in mod obignuit.



Un punct de pornire pentru o asemenea investigatie ar fi urmdatorul. Datd fiind o secventd de
actiuni realizate Tn vederea unui anumit scop, o actiune se opune, intr-un sens larg, unei alte actiuni,
atunci cand fie previne apropierea fatd de scopul urmdrit pe care ar fi produs-o actiunea initiald, fie
ne indepdrteazd de scopul urmdrit, in aceeasi masurd in care actiunea initiald ne-ar fi apropiat de
acesta.

Afirmdrii unei anumite propozitii, de pildd, in cadrul unei argumentdri care vizeazd sa
creascd gradul de acceptabilitate al unei teze oarecare, 1 se opune negarea propozitiei respective, sau
afirmarea propozitiei cu un continut contrar, tocmai in virtutea faptului cd asemenea actiuni ne-ar
indepdrta de scopul propus — sporirea acceptabilitdtii tezei.

Cred ca toate aceste lucruri ar merita si fie detaliate Tn cadrul unei teorii care sa dea seama,
deopotrivd, atat de opozitiile intre actiuni non-verbale, cét si de opozitiile intre actiuni verbale (si
poate si de cazurile in care unul dintre elementele aflate in opozitie este o actiune verbald, iar

celdlalt este o actiune non-verbald). Nu mi-am propus, insd, sd realizez acest lucru aici.



